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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru suspendarea rambursiirii creditelor
(L181/2020)

Reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.155 din 6 mai 2020

in conformitate cu prevederile art.150 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piati de capital, prin adresa
nr.L.181/2020 din 10 iunie 2020, au fost sesizate de cdtre Biroul permanent al Senatului, in
vederea dezbaterii in fond spre reexaminare si elabordrii raportului comun asupra Legii
pentru suspendarea rambursdrii creditelor, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.155
din 6 mai 2020,

Membrii Comisiei pentru constitutionalitate si ai Comisiei pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital, analizand Decizia Curtii Constitutionale nr.155 din 6
mai 2020 si prevederile legii trimise la promulgare, retin urmatoarele:

Legea nepromulgatd, supusd reexaminarii initiatd de Andronescu Ecaterina - senator PSD;
Avram Nicolae - senator PSD; Bodog Florian Dorel - senator PSI); Botnariu Emanuel-Gabriel - senator PSD;
Butunoi Jonel-Daniel - senator PSD; Cazanciuc Robert-Marius - senator PSD; Chisélita loan-Narcis - senator
PSD; Corlatean Titus - senator PSD; Craioveanu Elena-Lavinia - senator PSI); Crefu Gabriela - senator PSD: Dan
Carmen Daniela - senator PSD; Diaconu Adrian-Nicolae - senator PSD; Dunca Marius-Alexandru - senator PSD;
Federovici Doina-Elena - senator PSD; Fifor Mihai-Viorel - senator PSD; Ganea Ion - senator Independent;
lordache Virginel - senator PSD; Manoliu Dan - senator PSD; Marciu Ovidiu-Cristian-Dan - senator PSD; Marin
Gheorghe - senator PSD; Matei Constantin-Bogdan - senator PSD; Mazilu Liviu-Lucian - senator PSD; Mihu
Stefan - senator PSD; Mirea Siminica - senator Independent; Nitd llie - senator ALDE; Nicolae Serban - senator
PSD; Oprea Stefan-Radu - senator PSD; Orfan Ovidiu-Florin - senator PSD; Pinescu Doru-Adrian - senator PSD;
Paturci Roxana-Natalia - senator PSD; Pavel Marian - senator PSD; Pop Gheorghe - senator PSD; Pop Liviu-
Marian - senator PSD; Preda Radu-Cosmin - senator PSD; Resmeritd Cornel-Cristian - senator PSD; Romagcanu
Lucian - senator PSD; Rotaru lon - senator PSD; Salan Viorel - senator PSD; Savin Emanoil - senator
Independent; Shirnea Liliana - senator PSD; Silistru Doina - senator PSD; Soporan Aurel-Horea - senator PSD;
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Stinescu Paul - senator PSD; Stocheci Cristina-Mariana - senator PSD; Trufin Lucian - senator PSD; Valeca
Serban-Constantin - senator PSD; Zamfir Daniel-Cit3Hn - senator Independent; Andrusci Dinuf - deputat PSD;
Axinte Vasile - deputat PSD; Babus Radu - deputat PSD; Biisanu Stefdn-Alexandru - deputat Independent;
Barlddeanu Pragos-Petrug - deputat PSD; Boboc Tudorita-Rodica - deputat PSD; Boboc Valentin Gabriel -
deputat PSD; Bogaciu Alexandra-Corina - deputat Independent; Bogdan thorg&e-Dénu; - deputat PSD; Bontea
Vlad - deputat PSD; Bran Ioana - deputat PSD; Bucura-Oprescu Simona - deputat BEDY Budii Marius-Constantin
- deputat PSD; Buicu Corneliu-Florin - deputat PSD; Ciciuld Aurel - deputat PSD; C3lin Ion - deputat PSD; Ciprar
Dorel-Gheorghe - deputat PSD; Céruceru Aida-Cristina - deputat PSD; Chiriac Viorel - deputat PSD: Cioabi Petre
- deputat PSD; Ciocan Dan - deputat PSD; Ciofu Tamara-Dorina - deputat PSD; Ciolacu lon-Marcel - deputat PSD;
Citea Vasile - deputat PSD; Cobuz Maricela - deputat PSD; Cocog Vasile - deputat PSD; Cojocaru Petru-Bogdan -
deputat PSD; Cuc Alexandru-Rézvan - deputat PSD; Cucsa Marian-Gheorghe - deputat Independent; Dinu
Cristina-Elena - deputat PSD; Dirzu Joan - deputat PSD; Dobricd Ionela Viorela - deputat PSD; Driaghici Mircea-
Gheorghe - deputat Independent; Dumitrache [leana Cristina - deputat PSD; Dunava Costel Neculai - deputat
PSD; Florea Oana-Consuela - deputat PSD; Floroiu lTonel - deputat PSD; Fulgeanu-Moagher Laura-Mihaela -
deputat PSD; Furtund Mirela - deputat PSD; Gavrild Camelia - deputat PSD; Gavrilescu Gratiela Leocadia -
deputat Independent; Gavrilifd Bianca - Miruna - deputat PSD; Georgescu Laura - deputat PSD; Georgescu
Nicolae - deputat PSD; Gherman Dumitru - deputat PSD; Gilia Claudia - deputat PSD; Holban Georgeta-Carmen -
deputat PSD; lancu Marius-lonel - deputat PSD; llisanu Claudiu-Augustin - deputat PSD; Intotero Natalia-Elena -
deputat PSD; lordache Florin - deputat PSD; Itu Cornel - deputat PSD; Jivan Luminifa-Maria - deputat PSD;
Lazér Sorin - deputat PSD; Lupascu Costel - deputat PSD; Macovei Silviu Nicu - deputat PSD; Manole Petre-
Florin - deputat PSD; Margarit Miticd-Marius - deputat PSD; Matei Cilin-Vasile-Andrei - deputat PSD; Meirosu
Marilena-Emilia - deputat PSD; Mihilcescu Carmen Ileana - deputat PSD; Minzatu Roxana - deputat PSD; Mircea
Florin - deputat PSD; Musoiu Stefan - deputat PSD; Nasra Gabriel-Horia - deputat PSD; Neati Eugen - deputat
PSD; Nicolae Andrel - deputat PSD; Nistor Laurentiu - deputat PSD; Nitd Nicu - deputat PSD; Nosa Iuliu -
deputat PSD; Oteganu Daniela - deputat PSD; Pile Dinuf - deputat PSD; Pan3 Adriana-Doina - deputat PSD;
Paraschiv Rodica - deputat PSD; Pop Andrei - deputat PSD; Pop Georgian - deputat Independent; Popa Florin -
deputat PSD; Popa Stefan-Ovidiu - deputat PSD; Presuri Alexandra - deputat PSD; Radu Anisoara - deputat PSD;
Radu Nicolaie-Sebastian-Valentin - deputat PSD; Ridut Violeta - deputat PSD; Ridulescu Alexandry - deputat
PSD; R&dulescu Catalin-Marian - deputat PSD; Roman Ioan Sorin - deputat PSD; Rosca Lucretia - deputat PSD;
Rotaru Alexandru - deputat PSD; Rotaru Rédzvan-Ilie - deputat PSD; Sarapatin Elvira - deputat PSD; Sefer
Cristian-George ~ deputat PSD; Serban Ciprian-Constantin - deputat PSD; Simion Lucian-Eduard - deputat PSD;
$imon Gheorghe - deputat PSD; Simonis Alfred - Robert - deputat PSD; Socotar Gheorghe-Dinu - deputat PSD;
Solomon Adrian - deputat PSD; $otcan Theodora - deputat PSD; Sova Lucian - deputat PSD; Stan Viorel -
deputat PSD; Stdnescu Alexandru - deputat PSD; Stativd Irinel loan - deputat PSD; Stefan Corneliu - deputat
PSD; Stefdnescu (Peta) Eliza-Madalina - deputat PSD; Steriu Valeriu-Andrei - deputat PSD; Suciu Matei - deputat
PSD; Suciu Vasile-Daniel - deputat PSD; Tachianu Marian - deputat PSD; Tdn#sescu Alina-Elena - deputat PSD;
Teis Alina - deputat PSD; Terea loan - deputat PSD; Tilvar Angel - deputat PSD; Todor Adrian - deputat PSD;
Toma llie - deputat PSD; Tripa Florin-Dan - deputat PSD; Tudor Beatrice - deputat PSD; Tusa Adriana Diana -
deputat P3SD; Ursu Rdzvan-lon - deputat PSD; Vasilescu Lia-Olguta - deputat PSD; Velcea Nicolae - deputat PSD;
Virzd Mihditd - deputat PSD; Visan George-Gabriel - deputat PSD; Vrdjitoru Sorinel-Marian - deputat PSD;
Weber Mihai - deputat PSD; Zamfira Constantin-Catilin - deputat PSD, a fost adoptatd de Senat si de
Camera Deputatilor si are ca obiect reglementarea suspendirii rambursirii creditelor
pentru debitorii persoane fizice, persoane fizice autorizate, Intreprinderi individuale,

intreprinderi familiale si intreprinderi mici si mijlocii.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.155 din 6 mai 2020, a admis obiectia de
neconstitufionalitate, formulatd de 72 de deputati apartinidnd Grupului parlamentar al
Partidului National Liberai, si a constatat cd Legea pentru suspendarea rambursdrii creditelor
este neconstitutionald, in ansamblul siu.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate extrinsecs, autorii sesizirii susfin ca
legea criticatd este neconstitutionald in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5) coroborate
cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, deoarece a fost adoptata cu incilcarea principiului
cooperarii loiale dintre Parlament si Guvern, :

Avand In vedere c¢d, In data de 30 martie 2020 a intrat in vigoare Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilititi pentru creditele acordate
de institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, ca



urmare a publicarii sale in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si a depunerii la Senat,
spre aprobare, Tn aceeasi zi, autorii sesizirii de neconstitutionalitate sustin c¢d, prin
inceperea procedurii legislative, odatd cu inregistrarea la Senat, cu nr. 181/30 martie
2020, a Propunerii legislative avand ca obiect suspendarea rambursarii creditelor,
Parlamentul a intervenit in procedura demarati de Guvern. '

In sustinerea acestei critici, se invoci prevederile art.16 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative care, in procesul
de legiferare, interzic instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasl act normativ ori in doui sau mai multe acte normative. In cazul existentei unor
paralelisme acestea sunt inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice,

Totodatd, analizind comparativ cele doud forme ale reglementirii, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 si forma propunerii legislative supus3
votului Camerei Deputatilor, se sustine cd existd, pe de o parte, mai multe dispozitii similare
- pana la identitate, in anumite cazuri -, iar, pe de alta parte, cd intre aceste acte existd unele
contradictii ireconciliabile care duc la imposibilitatea aplicirii legii, fiind lipsiti de
predictibilitate si claritate si chiar discriminatorie, In cazul raporturilor sociale pe care le
reglementeazi.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseci, autorii sesizirii sustin,
printre altele, ca:

- nu se face nicio trimitere la categoriile de creditori definite prin art. 1, ci se dispune
suspendarea fdrd nicio restrictie a oricdrei forme de executare silitd. Or, Tn aceste conditii,
existd aptitudinea ca orice debitor aflat In cursul unei proceduri de executare silits,
indiferent de persoana creditorului si de natura creantei, si invoce aceste prevederi ca temei
pentru suspendarea executdrii silite. Tn consecinti, ar putea fi suspendate toate executirile
silite, inclusiv executdrile In legdtura cu minorii (recuperarea pensiei de intretinere,
stabilirea domiciliului minorului), cele vizind drepturi fundamentale ale cetitenilor sau
chiar ale statului roman ori vizand patrimoniul public;

- lipsa stabilirii, prin intermediul legii, a unui coninut minimal obligatoriu al cererii
debitorului de suspendare va conduce, In practic3, la un grad ridicat de insecuritate in ceea
ce priveste raporturile juridice vizate de legiuitor;

- lipsa oricdrei mentiuni cu privire la modul in care ar urma si functioneze
suspendarea obligatiilor de platd in cazul debitorilor care se afld in proceduri de executare
silitd si pentru care nu se mai pune problema existentei unor obligagii de plati periodice
(rate) conduce la caracterul lipsit de previzibilitate al legii;

- nu confine nicio precizare privind modalitatea concretd in care mecanismul
prevazut de lege ar urma sa fie aplicat la contractele de leasing, avind in vedere natura
specifica a obiectului acestor contracte, care presupune nu un imprumut, ci transmiterea
unui drept de folosinta;

- desi legiuitorul invoca necesitatea protectiei persoanelor fizice si juridice care au
contractat credite, suspendarea obligatiilor de platd ale tuturor debitorilor, indiferent daca
acestia au fost sau nu afectati in vreun fel de mdsurile respective, conduce la inexistenta unui
scop legitim. Practic, vointa reald a legiuitorului este aceea de a conferi tuturor debitorilor
un termen de gratie care opereazd ope legis.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.155/2020, a retinut cd Propunerea legislativa
pentru suspendarea rambursirii creditelor a fost Inregistrati la data de 24 martie 2020 fa
Senat cu nr. b115/2020, solicitdindu-se de cétre initiatori procedurd de urgentd, pentru a
sustine mediul de afaceri prin implementarea unor misuri fiscal-bugetare in vederea



sustinerii sectoarelor economice puternic afectate de reducerea activititii pe perioada stirii
de urgentd, instituite prin decret prezidential, ca urmare a implementirii misurilor
exceptionale luate de autoritati.

La aceeasi datd, 24 martie 2020, s-au solicitat avizul Consiliului Legislativ, avizul CES
si punctul de vedere al Guvernului. La data de 30 martie 2020, Consiliul Legislativ a avizat
favorabil propunerea legislativa, cu observatiile ¢ este obligatorie solicitarea avizului bincii
centrale, potrivit prevederilor art. 3 alin. (2] din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bincii
Nafionale a Romaniei, si este necesard solicitarea avizului CES, potrivit art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000.

Plenul Senatului a adoptat initiativa legislativi, cu amendamente, la data de 31 martie
2020, formd transmisd, ulterior, Camerei Deputatilor unde a fost dezbatuti si adoptati la
data de 3 aprilie 2020.

Curtea Constitutionala retine ca "legea criticatd are ca obiect de reglementare
suspendarea temporard, pand la 9 luni, dar nu mai mult de 31 decembrie 2020, a
obligatiei de platd a ratelor, a dobdnzilor si a comisioanelor aferente imprumuturilor
acordate debitorilor de citre creditori pand la data intrdrii in vigoare a acesteia. In
prezent, acelasi obiect de reglementare este avut in vedere prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2020 privind acordarea unor facilitdti pentru creditele acordate de
institutii de credit i institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 261 din 30 martie 2020, si prin Legea pentru
aprobarea Ordonangel de urgentd a Guvernului nr. 37/2020, adoptatd de Camera Deputatilor
la data de 23 aprilie 2020, lege care formeazd obiectul sesizdrii de neconstitutionalitate din
Dosarul nr. 5324/2020 aflat pe rolul Curtii Constitutionale.”

Din analiza comparativa a acestor doud acte normative, Curtea retine urmatoarele
asemanadri de reglementare:

"- objectul de reglementare il constituie suspendarea obligatiei de plati a ratelor
scadente, reprezentind rate de capital, dobadnzi si comisioane, aferente imprumuturilor
acordate debitorilor de citre creditori pand la data intririi in vigoare a ordonangei de
urgentd/legii [art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 si art. 2
alin. (1) din legea criticati];

- masura suspendirii obligatiei de plati se aplic, la cererea debitorului, pani la 9
luni, dar nu mai mult de 31 decembrie 2020 [art. Z alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 37/2020 si art. 2 alin. (1) din legea criticati];

- mdsura suspendarii obligatiei de plati se aplici atit pentru obligatiile izvorite din
contractele de credit, cat si pentru cele izvorite din contractele de leasing [art, 1 lit. b) si art.
2 alin. (1} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 si art. 1 lit. b) si art. 2 alin. (2)
din legea criticati];

- referitor la confinutul notiunii de debitor, desi legea criticatd include, in mod expres,
in aceastd notiune si asociatiile, fundatiile si "Intreprinderile mici si mijlocii ("IMM"), asa
cum sunt definite In Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintirii si dezvoltirii
Intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificirile si completirile ulterioare" [art, 1 lit. b) din
legea criticatd], acestea nu constituie elemente de noutate fati de Ordonania de urgenti a
Guvernului nr, 37/2020, intrucat aceasta prevedea ci se includ in notiunea de debitor
persoanele juridice, fird a distinge Intre acestea [art. 1 lit. b) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 37/2020].

In concluzie, Curtea constati ci legea criticati - avind acelagi obiect de
reglementare ca al Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 37/2020 care incepuse deja s& fsi



produca efectele la data adoptdrii legii criticate - reglementeazi contradictoriu atit
ipotezele si conditiile de acordare a suspendarii obligatiilor de plati, cat si efectele
acestei suspendari, fara sa prevadi vreo dispozitie privind solutionarea conflictului
intre aceste acte normative, generand situatii de instabilitate si incoerenti legislativa,
cu consecinte negative asupra aplicarii legii la cazurile concrete, din moment ce
promoveaza solutii legislative necorelate cu legislatia in vigoare. Totodatd, Intrucit
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 37/2020 a instituit un termen de depunere a
solicitdrilor de 45 de zile de la data intrarii ei in vigoare {termen care expird la data de 15
maj 2020) si a produs deja efecte de la intrarea sa in vigoare, iar legea nu contine nicio
dispozitie cu privire la cererile deja solutionate sau in curs de solutionare, depuse in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 37/2020, o eventuali intrare in vigoare a legii
criticate genereazi mai multe situatii de incoerenti legislativi, cu consecinge negative
asupra securititii juridice si asupra claritatii si previzibilititii legii, consecinte ce vizeaza
atat creditorii, cat si debitorii obligatiilor de plata,

Curtea retine ca situatia de incoerenti legislativi este cu atit mai evidenti cu cit, la
data adoptdrii legii care constituie obiect al controlului de constitutionalitate, se afla in
procedurd parlamentard Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
37/2020, ocazie cu care Parlamentul, In temeiul art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (7) din
Constitutie, putea aduce modificéri si completdri acestei ordonante de urgentii a Guvernului,
evident cu respectarea principiilor si dispozitiilor constitutionale.”

Cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit c3 "in procesul de legiferare este interzisi instituirea acelorasi reglementiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte

normative”,

Cat priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul controlului anterior
promulgarii, constata neconstitutionalitatea legii examinate, in integralitatea sa, iar nu doar
a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, in temeiul art. 147 alin. (4) din Legea fundamentali
si avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie, Parlamentului fi revine obligatia de a
constata fincetarea de drept a procesului legislativ, ca wrmare a constatirii
neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa. Curtea a aritat in jurisprudenta sa c#
"situatia determinatd de constatarea neconstitutionalititii legii in ansamblul siu [..] are
efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului
legislativ in privinta respectivei reglementiri".

in conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii i au putere numai pentru viitor, de la data publicirii
lor Tn Monitorul Oficial al Roméaniei.

In sedintele din 15 iunie 2020, membrii Comisiei pentru constitutionalitate si ai
Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piatd de capital au analizat propunerea
legislativa gi au hotdrat cu majoritate de voturi sd adopte un raport de respingere a legii
trimise la promulgare.

fn consecint3, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru buget, finante,
activitate bancard si piata de capital supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului,
raportul comun de respingere a legii trimise la promulgare.
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